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[内 容 提要 ] 河南 舞阳 贾 湖 新 石器 时 代 遗 直 甲 骨 契 刻 符号 的 发 现 及 其 考古 绝对 年 代 的 确定 ， 为 站 
中 国 商 甲骨 文 的 历史 源头 的 探讨 提供 了 可 擎 的 证 据 。 本 文 剖析 了 海内 外 学 术 界 的 各 种 不 同意 见 ， 从 旬 
考古 人 类 学 的 角度 ， 提 出 了 论证 中 国文 字 起 源 的 十 二 个 基本 理论 问题 以 及 商 甲 骨 文 历 史 来 源 的 三 条 
考证 理论 标准 ， 并 在 此 基础 上 ， 不 峡 成 说 ， 多 方面 地 论证 了 中 国文 字源 于 甲骨 契 刻 符号 的 观点 。 炙 
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文字 起 源 的 十 二 个 基本 理论 问题 各 商 甲 骨 文 的 起 源 


文字 的 起 源 问题 是 语言 起 源 问 题 的 一 个 部 分 .但 在 二 十 世纪 的 西方 语言 学 界 ， 却 是 一 个 被 大 为 忽略 的 
问题 。 其 主要 原因 ,一 方面 是 由 于 现代 语言 学 的 发 展 一 反 古 代 语文 学 重 于 研究 历史 语源 和 文学 发 展 的 传 
统 , 而 以 有 声 语言 为 主要 研究 对 象 ， 另 一 方面 也 由 于 现代 社会 科学 的 研究 方法 反对 在 经 验 材 料 基础 上 进行 
思辩 的 传统 研究 方法 。 但 是 文字 的 起 源 毕竟 是 一 个 极为 重要 的 学 术 问 题 , 它 涉及 到 历史 考古 学 和 文化 人 类 
学 的 发 展 , 也 关系 到 如 何 解 释 几 种 主要 古代 文明 的 起 源 及 其 在 人 类 发 展 史 上 的 地 位 问题 。 所 以 考古 人 类 学 
家 对 此 进行 了 较为 深入 的 研究 。 他 们 在 本 世纪 所 取得 的 成 就 ， 可 以 归结 为 十 二 个 基本 理论 问题 。 其 依 次 
为 ， O 文字 最 初 是 在 世界 某 一 地 方 起 源 的 .还 是 在 许多 不 同 的 地 方 独自 起 源 的 ? (E) 岩画 和 刻 划 符 
号 是 不 是 文字 或 文字 前 书写 形式 ? E) 文字 的 起 源 对 人 类 的 发 展 有 什么 影响 ? D 早期 文字 的 图 画 
性 和 非 图 画 性 。 E) 文字 起 源 过 程 中 拼音 文字 的 功能 和 作用 。〈 六 ) 文字 起 源 过 程 中 非 拼 音 文字 的 功 
能 和 作用 。( 七 》 文 字 的 创造 者 是 群体 还 是 个 人 ? 《〈 八 》 早 期 美 索 不 达 米 亚 和 埃及 文字 的 一 些 疑 点 。 
GJO 希腊 罗马 历史 学 家 对 文字 起 源 的 研究 和 阐释。( 十 》 西 方 对 商 甲 骨 文 起 源 的 思辩 性 研究 。 (十 一 》 
基督 教 对 文字 起 源 的 研究 和 阐释，《〈 十 二 ) 古代 文字 的 考古 发 现 和 对 十 文字 的 破 释 、 释 读 。.@ 在 这 些 课题 
上 发 表 论 文 的 主要 是 考古 人 类 学 家 、 历 史学 家 、 古 董 专家 和 区 域 研究 专家 。 

作为 十 二 个 基本 理论 问题 之 一 的 商 甲 骨 文 的 起 源 问 题 ,虽然 近年 来 国际 和 国内 一 些 学 者 都 曾 作 过 不 同 
程度 的 研究 ,但 至 今 未 见 实质 性 进展 。 其 中 最 主要 的 原因 则 与 方法 论 有 关 。 如 果 语 言 的 起 源 问 题 至 少 包 括 语 
言 是 什么 时 候 , 在 什么 情况 下 起 源 的 ， 语 言 是 由 什么 非 语言 的 东西 演变 过 来 的 ， 并 怎样 由 非 语言 的 东西 发 
展演 变 而 形成 的 这 样 两 个 问题 ,。 那 么 ， 作 为 记录 语言 的 文字 系统 的 商 围 骨 文 的 起 源 问题 也 应 至 少 包括 商 
甲骨 文 起 源 的 绝对 年 代 和 商 甲 骨 文 究竟 由 什么 文字 前 形式 演变 而 形成 这 样 两 个 问题 ,从 一 方面 看 ， 商 甲骨 
文 起 源 的 这 两 个 基本 问题 和 世界 文字 起 源 基 本 问题 中 的 前 两 个 有 关 ; 从 另 一 方面 看 ， 这 两 个 问题 中 的 前 
一 个 与 考古 发 现 直 术 有 关 ， 后 一 个 则 与 人 类 整个 上 十 文明 的 一 般 形态 有 关 。 因 此 ， 如 果 要 在 商 甲 骨 文 起 
源 问题 上 有 所 发 现 ， 我 们 就 需要 在 研究 过 程 中 将 考古 学 和 古文 字 学 的 方法 论 结语 起 来 ， 并 要 从 世界 文字 
起 源 研 究 的 广 疮 背景 上 来 思考 。 

本 文 对 河南 舞阳 贾 湖 新 石器 时 代 遗 址 甲骨 契 刻 符号 及 其 考古 绝对 年 代 和 商 甲 骨 文 的 历史 来 源 问 题 在 
考古 学 理论 上 作 - 一 些 必 要 的 阅 释 ,同时 ， 对 上 述 提 到 的 与 汉字 起 源 有 关 的 两 个 重要 问题 提出 一 些 初步 的 理 
论 分 析 。 
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贾 湖 遗址 甲 肯 契 刻 符号 考古 绝对 年 代 的 极端 重要 

商 甲骨 文 起 源 绝对 年 代 的 重要 在 于 它 直 接 关系 到 一 个 在 国内 似 无 争论 ,但 在 国际 上 至 今 激烈 争论 的 问 
题 ， 商 甲骨 文 究竟 是 独立 起 源 的 ,还 是 从 西方 传 入 的 ， 或 是 从 域外 其 他 文字 系统 衍生 出 来 的 ? 对 这 个 问题 
的 回答 又 关系 到 对 文字 起 源 十 二 个 基本 理论 问题 中 的 第 一 个 问题 的 回答 ， 文 字 究竟 是 在 世界 某 一 地 方言 
先 起 源 ,然后 扩散 发 展 到 其 他 地 方 ， 还 是 在 不 同 的 地 方 各 自 起 源 的 ? 更 重要 的 是 ， 对 这 一 问题 的 回答 还 率 
涉 到 如 何 解 释 中 国文 明 的 起 狐 问 题 。 

西方 对 汉字 起 源 的 一 贯 看 法 认为 汉字 不 是 在 中 国 起 源 ,而 是 由 西方 传人 中国 的 。 西 方 第 一 个 记录 有 关 
中 国文 字 情 形 的 是 十 三 世纪 英国 批判 经 院 哲 学 家 培根 (Roger Bacon 约 1214 一 129 ) 。 培 根 说 ， 东 方 的 
中 国人 用 画 画 的 工具 那样 的 东西 来 写字 ， 写 出 一 组 字 ， 每 组 字 代 表 一 个 句子 。 字 是 由 很 多 字母 组 成 的 ， 
字 还 具有 人 句子 的 意思 。@ 培 根 的 观点 一 直 影响 了 世界 学 术 界 一 百 余年 ,至 少 在 十 四 世纪 ， 美 国 历史 学 宅 仍 
然 认为 汉字 是 与 拉丁 文字 相似 的 一 种 文字 系统 ,名 因而 不 是 在 中 国 独 立 起 源 发 展 的 ， 而 是 从 拉丁 文字 衍 后 
出 来 的 。 

十 六 世纪 在 中 国 的 西方 基督 教 传教 士 曾 不 断 地 向 欧洲 报告 他 们 对 汉字 的 研究 。 其 中 有 一 项 材料 几乎 被 
认为 是 不 可 违背 的 证 据 , 即 1625 年 发 现 的 聂 斯 托 里 教 (Westorian ， 即 景 教 ) 石碑 ， 其 上 刻 有 氢 利 亚 字 和 
汉字 的 混合 休 。 这 被 认为 是 中 国文 字 由 中 东 传 入 的 证 据 。 景 教徒 的 这 一 发 现 后 来 谈 认 为 是 对 于 商 甲 明文 
在 一 个 中 国 以 外 的 地 方 起 源 ， 后 来 扩散 到 中 国 的 有 力 解释 。 

十 七 世纪 荷兰 菜 顿 大 学 历史 教授 忽 思 《Georg Horn, 1620—1670) 进一步 提出 中 国人 是 《 圣 E» 
里 所 说 亚当 的 长 子 该 隐 《〈Cain》 的 后 代 , 在 洪水 到 来 之 前 已 从 其 出 生地 被 分 离 出 去 。 岛 这 种 说 法 在 忽 因 以 
后 的 两 个 世纪 中 居然 一 直 被 许多 西方 学 者 证 实 是 正确 的 。 根据 忽 恩 的 观点 ， 韦 伯 〈John Webb) 提出 整 
个 中 国文 化 是 从 西方 文化 中 衍生 出 来 的 理论 ,@@ 因 此 ， 直 到 十 九 世 纪 ， 汉 字 仍 被 认为 是 西方 文字 的 一 个 衍 
生 分支 , 而 不 是 由 远古 中 国人 独立 创造 ， 在 中 国 起 产 的 。 

十 九 所 纪 后 半 叶 至 二 十 世纪 的 西方 学 术 界 进一步 强调 了 他 们 坚持 了 近 七 下 年 的 一 贯 看 法 ,并 不 断 提 供 
所 请 证 据 证 明 中 国文 字 是 由 西方 起 源 后 传 入 中 国 的 。 中 国 宗教 与 接 坚 而 至 的 外 国 宗教 教派 的 残杀 也 并 未 
能 动摇 这 种 观点 ， 即 便 是 1899 年 甲骨 文 的 发 现 也 未 能 改变 这 种 局 面 。 汉 字 起 产 问 题 的 研究 在 这 整个 时 代 里 
是 由 西方 文化 沙文 主义 来 统治 的 。 到 二 十 世纪 六 十 年 代 ， 西 方 权威 文字 学 家 万 尔 但 (I。J .Gelb) 在 其 
所 著 文 字 学 书 中 提供 了 一 张 文 字 谱 系 表 ， 共 中 商 甲 骨 文 是 苏 美 尼 亚 、 埃 及 、 赫 梯 文 字 的 后 商 。 避 

在 这 种 国际 情况 下 ,我国 古代 伏 义 造 字 、 仓 颜 造 字 的 传说 区 其 阐明 显示 出 巨大 的 积极 意义 ， 因 为 这 种 
传统 说 法 至 少 从 根本 上 坚持 了 汉字 是 中 国人 的 远 祖 创 造 ,并 在 中 国 发 展 起 来 这 样 一 个 事实 。 遗 憾 的 是 ， 近 
现代 中 国学 者 对 于 伏 义 造 字 、 仓 颜 造 字 说 的 无 意识 的 否定 与 西方 学 者 对 汉字 不 是 起 源 于 中 国 的 有 意识 的 
肯定 几乎 同样 有 力 , 因 而 在 逻辑 上 支持 了 西方 学 者 所 提出 的 汉字 不 是 中 国人 创造 的 ， 而 是 由 外 国 传 入 中 国 
这 样 一 种 论调 。 

如 果 说 二 十 世纪 六 十 年 代 以 前 的 国际 学 术 界 基本 上 认为 世界 上 所 有 文字 起 源 于 一 个 共同 的 人 祖先 ,如 拼 
音 文 字 起 产 于 古 迦 南 ， 非 拼音 文字 起 源 于 两 河流 域 的 苏 美 尼 亚 ,那么 二 十 世纪 六 十 年 代 以 来 ， 在 对 苏 美 尼 
亚 文字 、 汉 字 、 玛 雅文 字 进 行 研究 后 ,一 些 西方 学 者 虽然 发 现 了 这 些 文字 之 间 的 一 些 共 间 特征 ， 比 如 早期 
刻 划 性 ,图 画 性 、 表 意 性 ,偏旁 结构 书写 的 社会 等 级 区 别 .形体 的 不 定性 等 等 , 却 并 未 找到 根据 来 证 明 这 些 文 
字 在 远古 确实 是 同 出 一 源 的 。 这 使 得 这 些 西 方 学 者 必须 考虑 如 下 问题 ， 这 三 种 文字 系统 是 否 独立 起 源 的 ? 

目前 ， 恋 雏 鲜 明 地 主张 商 甲 骨 文 与 苏 美 尼 亚 文字 、 埃 及 文字 、 赫 梯 文字 或 任何 其 他 文字 系统 在 起 源 
上 没有 任何 谱系 联系 的 西方 学 者 是 吉 德 炜 (David Keightley) 。 他 尖锐 地 指出 商 周 甲骨 人 金 文 都 是 在 中 
国 起 源 , 在 中 国 发 展 形成 的 。@@ 然 而 ， 由 于 至 迟 至 一 九 八 九 年 ， 汉 字 起 源 的 绝对 年 代 在 国际 学 术 界 被 认为 
至 少 晚 于 五 种 已 发 现 的 古文 字 , 即 南美 索 不 达 米 亚 复杂 刻 划 (3350B0; 苏 美 尼 亚 模 形 文字 (3200B0); 
埃及 象形 文字 〈3050BC) ; 上 古 迎 南 拼音 文字 〈1500BC) , 汉字 的 绝对 年 代 被 列 为 起 源 于 1200BC, Oñ 
以 汉字 的 起 产 问 题 ,仍然 是 一 个 国际 争端 。 时 至 一 九 九 〇 年 ， 还 有 美国 人 在 重要 国际 学 术 会 议 上 报告 说 中 
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国文 字 是 从 非洲 的 其 一 个 地 方 起 源 后 传人 中 国 的 。 在 这 种 情况 下 ， 对 汉字 起 着 的 绝对 年 代 的 探索 底 得 极端 
我 国 考古 学 的 进展 已 经 对 汉字 起 源 的 绝对 年 代 提供 了 有 力 的 证 据 。 河 南 省 文物 研究 所 从 一 九 八 三 年 至 
一 九 八 七 年 在 河南 省 中 部 舞阳 县 城北 二 十 二 公里 处 的 贾 湖 新 石器 时 代 遗 址 进行 了 六 次 考古 发 据 工作 ， 发 
据 面 积累 计 二 二 三 百 多 平方 米 ， 发 现 了 一 批 房屋 基 址 、 陶 窗 址 、 窗 穴 、 墓 三 等 重要 遗迹 ,出 土 了 一 批 距 今 
约 八 于 年 的 申明 契 刻 符号 和 骨 质 管乐器 一 一 骨 笛 。 莫 项 中 “龟甲 往往 成 组 出 现 , 角 甲 内 往往 装 有 数量 不 
守 、 大 小 下 均 、 颜 色 不 一 、 形 状 各 异 的 小 石子 。 有 的 龟 思 、 骨 器 或 石器 上 有 契 刻 符号 。” 辐 “新 发 现 的 四 
DURAS , 刻 在 随葬 于 莫 葬 中 的 龟甲 、 骨 器 和 石器 上 ， 比 以 往 发 现 的 西安 半 坡 仰韶 文化 陶器 上 的 刻 划 符 
芯 和 山东 大 汶 口 文化 陶器 上 的 文字 的 年 代 要 早 一 两 于 年 ,其 中 个 别 契 刻 符 号 的 形体 与 河南 安阳 身 越 甲骨 文 
们 茶 些 字形 近似 。@ 贾 湖 新 石器 时 代 遗 址 的 碳 十 四 年 代 测 定数 据 ， 日 前 已 测 出 五 个 。 属 一 期 的 两 个 ，H1 
木炭 距 今 7920 土 150 年 ， 有 H82 泥 炭 为 距 今 7561 土 125 年 ( 树 轮 校 正 为 距 今 8053 土 125 年 )。 二 期 两 个 ，H39 
泥炭 为 距 今 7137 土 128 年 ( 树 轮 校正 为 距 今 7762 土 128 年 ) ，H29 泥 炭 为 距 今 7105 土 122 年 ( 树 轮 校 正 为 距 
今 7737 士 122 年 ) 。 三 期 一 个 ，H55 泥 炭 为 距 今 7017 土 131 年 ( 树 轮 校正 为 距 今 7669 土 131 年 ) 。 从 总 
休 首 都 在 7000 一 8000 年 范围 内 (车 按 树 轮 校 正 数据 则 在 7500—8500 年 之 间 〉。 人 @ 其 考古 绝对 年 代 , 大 约 
在 7600 至 8500 年 前 ( 约 6510BC 一 5610BC) @ 从 考古 地 理 区 域 上 看 ， 中 原 地 区 的 A 中 、 晋 西 地 区 一 向 
被 认为 忌 中 国 古 代 文 明 的 主要 发 产地 之 一 ,在 我 国 上 古 率 先进 入 有 文字 的 历史 时 期 的 区 域 ， 从 文字 发 展 的 
内 役 看, 腾 斑 甲骨 小 辞 已 是 相当 成 熟 的 文字 ， 在 它 之 前 ， 我 国文 字 起 源 必 然 还 有 一 个 相当 长 的 发 展 过 程 ， 
所 以 中 湖 站 址 甲骨 契 刻 符号 的 发 现 为 探索 我 国文 字 起 源 的 绝对 年 代 问 题 提 供 了 极为 仍 要 的 线索 。 由 于 贾 湖 
得 址 甲骨 契 刻 符号 的 绝对 年 代 大 大 早 于 南美 索 不 达 米 亚 复杂 刻 划 的 绝对 年 代 , 这 为 汉字 起 源 于 中 国 提供 了 
显 重要 的 考古 根据 。 尽 管 自 一 九 八 七 年 以 来 的 五 年 中 并 未 见 任 何 著述 以 这 种 考古 证 据 对 西方 的 一 贯 观 点 
进行 挑 成 ,河南 舞 阴 买 湖 新 石器 时 代 遗 址 甲骨 契 刻 符号 的 发 现 及 其 考古 绝对 年 代 的 确定 真正 证 明了 西方 学 
术 乔 租 十 三 赴 纪 以 来 坚持 了 七 百 年 之 久 的 所 谓 中 国文 字 不 是 在 中 国 起 源 ， 而 是 自 外 域 传 人 ,商用 骨 文 是 苏 
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文字 起 尖 的 研究 既 不 应 以 考古 材料 的 缺乏 而 流 于 无 根据 的 腾 测 ,也 不 应 以 泛 古 证 握 的 发 现 向 走向 
纪 忆 对 于 考古 证 据 的 理论 解释 极为 重要 。 为 了 论证 中 国文 字 的 起 源 ， 我 们 还 需要 对 贾 湖 遗址 甲骨 契 刻 符 

九 的 考古 安 现 进行 四 步 考 古 推理 ， 并 在 理论 上 作出 论证 。 
首先 ， 贾 湖 遗 址 甲骨 契 刻 符号 是 不 是 一 种 文字 ? 从 目前 公开 发 表 的 三 片 引 湖 遗址 龟甲 [图 一 ] AE, 
ERA M344:18 为 一 组 鱼 甲 中 的 一 个 腹 甲 ， 上 刻 一 “ O” ERES. MERT 16 厘米 ， 宽 85 一 10 厘米 。 标 
术 M335:15 HERE) LA “EJER. Pr KaR, TE 4 一 4.5 厘米 。 标 本 M387:4 为 
BREA) LA “X” ERE. FEE 22.3 厘米 ， 宽 1.5 一 2 厘米 。 生 从 目前 公开 发 表 门 一 件 
HEA EMAILS (局部) 米 看 ， 这 种 标本 (M330:2) 似 劈 裂 的 残 剑 柄 ， 首 部 俯视 呈 半 AE, iA 
部 有 狂 节 状 突 起 ， 残 长 7.6 厘 米 。 在 首部 顶 面 上 刻 有 符号 一 行 ， 国 其 上 契 刻 符号 因 有 照片 模糊 而 无 法 辨认 ， 
母 未 见 公 开发 表 的 契 刻 符号 摹 本 。 假 定 这些 契 刻 符 号 是 一 些 刻 划 ， 考 十 学 家 就 面临 兰 定 刻 划 符号 是 不 是 
文字 ,它们 与 文字 有 没有 直 核 关系 这 样 的 问题 ,从 国际 学 术 界 来 看 ,那些 主张 世界 文字 各自 单独 起 源 的 学 者 
依据 文字 前 刻 划 符号 的 考古 发 现 指出 ， 由 于 最 早 的 刻 划 符号 在 月 石器 时 代 后 期 〈 约 35000BC 一 15000BC ) 
分 布 于 法 门 、 印 度 中 部 、 津 巴 布 韦 南部 的 广大 区 域 里 ， 因 此 文字 不 可 能 是 从 一 个 地 方 起 源 ， 而 是 在 许多 
不同 的 地 方 起 看 的 。 这 些 刻 划 符号 表明 了 各 地 史前 先 民 书 面 交 际 的 要 求 ， 因 此 至 少 是 文字 前 形 式 。 狄 林 
本 CD, Diringer, 1962) 指出 岩画 是 孤立 的 、 含 糊 的 和 不 系统 的 、 萌 芽 状 态 的 文字 ， 因 此 必须 与 自 觉 
的 、 登 识 到 的 刻 划 符号 相 区 别 。 轿 拜 隆 (N. S. Baron, 1981) 认为 虽然 岩画 和 刻 划 总 的 来 说 在 传统 的 
艾 字 定义 之 外 ， 这 些 岩 画 和 刻 划 中 所 出 现 的 词汇 和 表达 的 能 产 性 却 不 能 完全 排除 在 外 。@@ 根 据 印 度 中 部 
的 资料 , 拜 隆 认 为 岩画 和 刻画 不 是 代表 无 意义 的 乱 划 ， 而 是 显示 了 有 层次 的 书写 表达 目的 。 从 其 种 意义 上 


* Qf + 


rh EI 


讲 , 它 们 还 表现 了 能 产 性 和 合成 性 的 不 同等 级 。 办 玛 沙 克 (A。Marshak，1972) 发 现 了 比 拜 隆 更 时 的 考古 
材料 。 他 认为 旧 石 器 时 代 晚 期 欧洲 克 罗 马 农 人 刻 在 兽 骨 (La MarchezBone) 上 的 刻 划 符号 表示 了 月 之 的 
周期 、 季 节 更 奉 和 其 他 对 于 月 亮 的 观测 ， 因 此 这 些 符号 不 是 无 意义 的 乱 划 ， 而 是 文字 前 书写 系统 。@ 我 们 
认为 ,从 理论 上 看 ， 要 判定 一 种 刻 划 是 不 是 文字 或 文字 前 书写 形式 ， 不 能 光 凭 直 感 而 应 当道 循 五 条 主要 理 
论 标 准 : CO 在 形成 的 动机 上 是 自沉 的， 有 意识 的 书写 ，“〔 二 》 在 表达 的 方式 上 是 有 层次 的 、 具 有 系 
统 的 ，〔 三 ) 形体 结构 具有 不 同等 级 的 规整 性 和 合成 性 ， O 笔划 是 有 顺序 的 ,可 重复 出 现 的 、 能 产 
的 。 (E) 整个 形体 代表 着 某 种 意义 ， 是 对 于 某 种 事物 的 记录 。 从 对 于 页 湖 遗 址 甲骨 契 刻 符号 的 描写 和 摹 
本 来 看 ， 在 形成 的 动机 、 表 达 方 式 、 形 体 合 成 、 笔 划 等 四 个 方面 已 接近 或 达到 上 述 主要 标准 ， 那 么 ,这 些 
契 刻 符号 应 被 断定 为 文字 ， 至 少 应 被 断定 为 文字 前 书写 系统 ， 并 与 后 来 的 文字 系统 的 发 展 直 接 有 关 。 

问题 是 ,由 于 种 种 原因 ， 我 们 目前 并 不 知道 蔷 湖 遗址 甲骨 契 刻 符号 究竟 记录 了 什么 。 在 这 种 情况 下 ， 
我 们 需要 进行 第 二 步 考古 推理 ,对 这 些 契 刻 符号 的 考古 环境 作 进 -一 步 的 研究 。 考 十 环境 指 的 是 影响 古代 社 
会 和 古代 文化 进化 的 条 件 。 它 至 少 可 分 为 物理 环境 .生物 环境 和 文化 环境 三 个 方面 。 对 考古 环境 的 研究 是 
对 古代 人 类 社会 为 求生 存 和 发 展 而 与 其 外 界 环境 进行 长 期 交互 作用 所 进行 的 研究 。 它 至 少将 帮助 我 们 断 
定 这 些 契 刻 符 号 并 不 是 随意 乱 划 ， 而 是 一 种 记录 一 一 尽管 我 们 癌 不 清楚 它们 究竟 记录 的 是 什么 。 

从 物理 环境 来 看 , 贾 湖 遗址 主要 分 布 于 淮河 中 上 游 支 流沙 河 、 洪 河流 域 ， 最 北 达 涩 河和 新 河流 域 ， 最 
东 达 大 别 山北 苞 之 皖 中 一 带 。 在 新 石器 时 代 早 期 ， 这 一 带 属于 亚热带 雨林 气 伐 。 加 从 生物 环境 来 看 ， 在 瑞 
湖 遗 址 三 十 多 座 房 基 的 300 多 个 圆 形 、 袋 形 、 桶 状 灰 坑 里 发 现 有 大 量 草木 灰 、 木 涯 属 ， 以 及 内 含 植物 杆 芭 
印 浪 的 烧 成 灰白 色 的 泥 灶 或 墙壁 的 烧 土 残 块 。 四 这 说 明 当 时 对 野生 植物 的 大 量 利用 ,以 及 栽培 植物 的 大 量 
发 展 。 在 房 基 、 灰 坑 填 十 中， 还 发 现 大量 猪 、 诽 、 狗 、 有 骆 、 鱼 的 骨 有 骆 和 鱼鳞 、 蚌 过 、 螺 丝 壳 等 ， 并 发 现 少 
量 的 千 、 鸡 、 鲜 鱼 、 野 猫 、 野 免 、 鱼 、 获 的 骨 腹 、 牙 床 及 其 食肉 类 动物 的 凑 便 等 。 四 这 说 明 当 时 对 野生 与 
家 养 动 物 的 大 量 利 用 。 从 文化 环境 来 看 ， 钴 阳 贾 湖 遗 址 是 一 个 中 当 于 灼 李 岗 文 化 时 期 的 新 石器 时 代 遗 址 。 
河南 省 文物 研究 所 根据 地 层 分 布 和 出 土 陶器 形制 为 标志 将 其 文化 遗存 分 为 三 期 。 一 期 典型 陶器 为 简 形 角 
BE, XERE RERA, MAERA, BRELES. OHRADA, RRRA 
E, SEREZ, HR. MA Ha BONA, AAE. = HAM RARE, DER. mE 
FIRE. AI MUA EA. POE, TEA. EJEM, HUELLA ERRADA ROA de 
O [ 图 二 ] 。 制 陶 技 术 的 高 度 发 展 标 志 着 当时 农业 的 发 展 ， 及 其 与 农业 发 展 相 关 的 社会 组 织 和 古代 文化 
的 发 展 。 更 重要 的 是 ， 磋 湖 遗 址 利 骨 泥 刻 侍 号 是 和 十 支 骨 制 管 乐器 骨 笛 [图 二 ] 同时 被 发 现 的 。 这 些 骨 笛 
均 用 猛禽 的 骨 管 制作 而 成 ， 长 约 二 十 厘米 ， 直 径 约 一 ， 一 七 厘米 ， 大 多 为 七 孔 ， 个 别 骨 笛 的 第 七 个 音 阶 
圆 孔 上 方 还 刻 有 一 个 小 音阶 圆 孔 ,有些 骨 笛 上 还 留 有 钻 圆 扎 时 留 下 的 二 等 分 平均 线 ， 这 说 明 在 钴 音阶 男 孔 
时 孔 的 位 置 曾经 经 过 精确 测量 计算 。 全 部 骨 竺 形制 固定 ， 制 作 上 规范， 具备 七 音阶 结构 。 氏 

上 述 考 吾 环 境 可 以 用 作 多 种 考 记 推理 和 解释 ,至 少 说 明了 如 下 的 事实 ,在 约 7,600 年 到 8,500 年 而 的 今 
河南 中 部 的 舞阳 县 贸 湖 地 区 气候 瘟 和 瘟 泗 ， 植 被 和 土壤 丰厚 ， 史 前 先 民 以 渔猎 采集 方式 维持 生计 ,并 已 驯 
养 野 生动 物 ， 具 有 相当 规模 的 定居 聚落 形态 ,早期 农业 已 经 形成 ， 并 成 为 主要 谋生 手段 。 食 物种 闻 储 藏 方 
式 为 陶 镀 和 地 穴 。 原 始 宗教 、 墓 芋 仪 式 和 方法 ， 庆 典 仪式 均 已 相 妆 发 展 。 七 音阶 音乐 及 乐器 已 发 展 成 熟 ， 
测量 数学 和 平面 几何 已 相当 发 展 , 铜 辟 和 铜 器 钻 孔 技术 出 现 。 古 代 社 会 组 织 和 古代 文明 在 这 一 地 区 已 相当 
成 熟 , 这 可 以 证 明 刻 在 龟甲 、 兽 骨 和 石 兹 上 的 契 刻 符号 不 是 随意 乱 划 ， 而 是 对 某 些 事物 的 记录 ， 因 而 或 已 
发 展 成 文字 ， 或 至 少 已 是 文字 前 书号 系统 ， 并 与 后 代 文 字 的 发 展 直接 有 关 。 

还 有 一 个 问题 是 ， 到 底 有 什么 根据 说 蔷 湖 遗址 甲骨 契 刻 符号 与 后 来 的 商 甲 骨 文 有 一 脉 相 承 的 直接 联 
系 ? 应 当 指 出 ， 从 页 湖 甲 肯 契 刻 符 号 〈6510BC 一 5610BC) HH EX (1750BC 一 1100BC) 之 间 有 漫 
长 的 四 于 年 时 间 。 中 国 龙 出 文化 早期 (3014BC 一 2514BC) 的 原始 社会 部 落 聚 居 遗 址 的 发 掘 已 经 提供 了 
它 的 最 初 考古 证 据 。 一 九 八 五 年 五 月 久 系 考古 队 在 陕西 省 西安 市 南 二 十 多 公里 的 长 安县 斗门 镇 花园 村 不 远 
处 一 个 称 为 邵 郭 岭 的 高 岗地 带 土 层 发 现 了 一 个 面积 达 四 百 平 方 米 的 房 址 两 座 ， 灰 坑 十 七 个 ， 摹 匡 一 座 , 并 
“在 一 座 圆 形 地 究 式 房 基 的 门道 和 一 袋 状 灰 坑 里 发 现 了 十 五 块 刻 有 甲骨 文字 的 兽 骨 、 曾 牙 和 骨 算 。” 在 


e 97。 


一 枚 “表面 光滑 、 呈 淡 黄 色 的 残 长 厘米 ， 圆 径 零 点 四 厘米 的 坚硬 骨 算 顶端 启 有 一 小 粒 粒 大 的 文字 ,字体 笔 
划 繁 多 , 刀 法 古 拙 刚劲 。” [图 三 ] 在 一 枚 “ 残 长 四 ， 二 七 兰 米 ， 直 径 一 .二 七 厘米 的 兽 牙 上 ， 肇 有 笔划 
简单 的 文字 。” [图 四 ] “其 余 兽 骨 刀 刻 痕迹 明显 可 辨 ， 字 体 笔划 清晰 。” “上 面 有 许多 刀 刻 的 笔划 ， 这 
些 笔 划 组 成 若干 单个 文字 ，“ 现 已 清理 出 的 十 多 个 单 体 甲 骨 文 ， 字 体 极 其 细小 ， 笔 划 细 车 蚁 足 , 笔 锋 刚 
劲 有 力 ， 字 迹 清 晰 ， 字 体 结构 严谨 ， 十 分 精美 。 这 些 特点 都 与 中 国 过 去 出 土 的 严 越 时 代 甲 骨 文 基 本 接 
近 ”,“ 其 中 一 些 兽 骨 、 骨 算 上 繁多 的 笔划 ， 绝 不 是 一 种 刻 划 符号 ， 而 是 有 点 、 横 、 竖 、 撤 、 捧 构成 的 可 
供 辨 认 的 文字 ”，“ 这 些 甲骨 文 肯定 是 古人 一 些 活 动 的 记录 ,表达 了 他 们 的 某 种 思维 活动 。” 因 陕西 省 西 
安 市 斗门 镇 花园 村 发 现 的 这 些 极为 重要 的 甲骨 文 (3014BC 一 2514 BC) 虽然 在 考古 绝对 年 代 上 晚 于 南美 
索 不 达 米 亚 复 杂 刻 划 (3,350BC) ， 苏 美 尼 亚 契 形 文字 (3200BC) ， 以 及 埃及 象形 文字 (3050BC) ， 但 
它 却 为 填补 在 页 湖 甲 肯 契 刻 符 号 和 商 甲 骨 文 之 间 发 展 上 的 缺 环 提供 了 重要 的 考古 证 据 ， 同 时 也 证 实 了 E 
湖 遗 址 甲骨 契 刻 符号 不 是 孤立 的 考古 事实 。 由 此 ， 任 何 考古 学 家 如 果 提 出 贾 湖 簿 址 甲骨 契 刻 符号 与 商 甲骨 
文 没有 直接 谱系 联系 ,都 必须 对 斗门 镇 花园 村 甲骨 文 的 考古 发 现 提 出 合理 的 解释 。 如 果 考 古 学 家 无 法 证 明 
斗门 镇 花园 村 甲骨 文 和 村 湖 遗 址 甲骨 砍 刻 符号 、 商 甲骨 文 没有 一 脉 相 承 的 联系 ， 那 么 就 必须 承认 贾 A 
址 甲骨 处 刻 符 号 是 甲骨 文 一 系 中 国文 字 的 来 源 。 从 联系 与 发 展 的 观点 来 在， 斗门 镇 花园 村 甲骨 文 在 考古 推 
理 和 考古 理论 解释 上 的 意义 正在 于 此 。 

综 上 所 述 ， 中 国文 字 起 源 的 考古 绝对 年代 ， 按 目前 的 考 百 发 现 来 在， 是 在 6510BC 一 5610BC 之 间 。 
用 于 这 至 少 早 于 两 美 索 不 达 米 亚 复 杂 刻 划 和 苏 美 尼 亚 契 形 文 字 二 千 余 年， 因此 中 国文 字 是 在 中 国 独立 起 
产 的 ， 并 非 南美 索 不 达 米 亚 或 苏 美 尼 亚 文 字 的 后 裔 ， 已 成 为 考古 材料 支持 的 历史 事实 。 

那 末 , 辟 湖 遗址 甲骨 契 刻 符号 是 不 是 南美 索 不 达 米 亚 复杂 刻 划 或 苏 美 尼 亚 契 形 文字 的 祖先 ? 两 河流 域 
文字 系统 是 不 是 从 中 国 输入 的 ? 回答 是 否定 的 。 在 不 同 的 文化 系统 由 ， 年 代 较 晚 的 文字 系统 当然 不 可 能 是 
年 代 较 早 的 文字 系统 的 源头 ， 但 年 代 较 早 的 文字 系统 也 并 不 可 以 简单 地 被 认为 是 一 切 文字 系统 的 源头 。 现 
代 考 古人 类 学 在 大 量 考古 事实 的 基础 上 倾向 于 认为 文明 的 起 源 和 发 展 可 以 是 从 一 区 域 开始 而 向 其 周围 地 
区 不 断 扩展 的 ,也 可 以 是 从 不 同 的 地 方 ， 在 不 同 的 时 间 自 为 产生 的 。 远 古文 化 的 扩散 与 传播 是 上 人 类 群体 
的 迁 徒 和 各 种 形式 的 交往 为 先决 条 件 的 。 考 十 学 关于 石器 时 代 人 类 石器 制作 技术 及 其 形态 风格 方面 的 大 量 
研究 带 出 :早期 人 类 的 迁徙 和 交往 可 以 较 清 晰 地 在 石器 制作 的 方法 、 技 术 、 形 制 、 风 格 上 分 析出 来 。 国 由 
二 美 索 不 达 米 亚 , 苏 美 尼 亚 石器 时 代 的 石器 制作 技术 与 风格 和 中 国 石器 时 代 的 石器 制作 技术 与 风 属 在 形态 
学 上 并 未 发 现 有 考古 意义 的 共同 特征 ,制作 技术 也 显示 出 明显 的 不 同 ， 轩 因此 不 论 是 中 国文 字 在 起 源 的 年 
代 是 否 早 于 美 索 不 达 米 亚 、 荔 美 尼 亚 文字 ,在 考古 人 类 学 上 部 不 提供 一 种 文字 受 男 外 一 种 文字 的 影响 而 起 
MANER. XL ,西亚 和 埃及 的 考古 发 握 早 已 走 到 了 尽头 ， 而 中 国 的 考古 工作 正方 兴 未 艾 。 有 目前 国际 考 
二 学 界 的 颌 向 性 意见 是 ， 美 索 不 达 米 亚 、 苏 美 尼 亚 文化 属于 两 河流 域 文化 类 型 。@ 中 国文 化 是 清 清 楚楚 地 
属于 中 国 类 型 。 国 在 人 类 文明 发 展 的 黎明 阶段 ， 这 两 种 文化 并 未 发 生 过 有 考古 意义 的 直接 接触 ， 或 有 历史 
意义 的 相互 影响 。 | 

EARL ABRAS AA AA OIEA AAA, RDA AA EX 
字 起 源 的 国际 争端 具有 深远 的 意义 。 


商 甲 骨 文 历史 来 源 的 三 个 考古 理论 标准 

村 湖 甲骨 契 刻 符号 的 发 现 为 探讨 商 甲骨 文 的 历史 来 源 问 题 提 供 了 必须 考虑 的 考古 材料 。 有 关 商 甲骨 文 
的 历史 源头 问题 ,郭沫若 说 ， 西安 半 坡 “彩陶 上 的 那些 刻 划 记 号 ， 可 以 肯定 说 就 是 中 国文 字 的 起 源 ， 或 者 
说 中 国 原始 文字 的 子 遗 ”国良 兰 说 :， “在 大 汶 口 文化 发 现 的 ， 出 现在 五 干 五 百年 前 的 陶器 文字 ， 是 属于 
远古 的 意 符 文字 ， 这 才 是 自前 发 现 的 最 早 的 中 国文 字 。 中 国文 明史 ， 始 于 这 些 文字 出 现 之 时 。” 罗 国际 
上 , 吉 德 炜 提出 中 国文 字 的 起 源 并 非 是 西安 半 坡 彩陶 上 的 线性 刻 划 记号 ， 而 是 山东 大 汶 口 文化 曹县 路 阳 主 
陶器 和 浙江 余姚 良 清 玉 器 、 陶 器 上 的 组 合 性 图 画 符 号 。 灸 这 三 种 代表 性 看 法 的 共同 点 是 都 认为 商 甲 骨 文 的 
源头 是 陶文 。 分 此 在 于 到 底 哪 一 种 类 型 的 陶文 是 商 甲 骨 文 的 源头 ? 
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中 国 考 二 学 的 进展 提供 了 大 量 有 关 陶 文 存在 于 商 甲 骨 文 之 前 的 考古 事实 这些 陶 文大 约 在 我 国 三 十 一 
个 考古 遗址 发 现 ， 总 共 约 六 百 八 十 四 个 形体 。 国 考古 绝对 年 代 在 6000 BC 至 3800 BC 的 陶文 共 约 一 百 六 
十 四 个 ， 其 又 可 分 为 大 地 湾 (6000BC)， 人 仰韶 (4800 一 4200BC)， 大 汶 口 (4380BC 一 1900BC)， 尤 山下 层 
(2500 一 2000BC) 和 良 洁 (3800 一 2400BC) 五 种 类 型 。 

基于 仰韶 文化 的 陶文 符号 ， 特 别 是 半 坡 遗址 [陶文 ] ,郭沫若 断言 汉字 的 源头 是 陶文 多。 他 说 : “要 
之 ， 半 坡 遗 址 的 年 代 ， 距 今 有 六 干 年 左右 。 我 认为 ,这 也 就 是 汉字 发 展 的 历史 。” 合 年 代 比 西安 半 坡 陶文 
稍 后 的 有 大 汶 口 文化 (4300BC 一 1900BC) 陶 文 , 其 中 包括 莒 县 陵 阳 河 (年 代 不 朋 〉 出 土 五 个 陶文 符号 ， 韶 
诸城 前 寨 (4262BC 士 159BC 至 1891 土 113BC) 出 圭一 个 陶文 符号 侈 , 宁 阳 堡 头 村 《年代 不 明 ) 出 土 一 个 陶 
文 符号 ， 留 滕 县 岗 上 村 《年 代 不 明 〉 出 土 四 个 陶文 符号 。 辐 根据 这 大 约 十 一 个 陶文 符号 [图 六 ] , 唐 兰 断 
言 商 甲骨 文 的 前 身 就 是 大 汶 口 陶文 。 昌 仰韶 文化 陶文 和 大 汶 口 文化 陶文 年 代 稍 后 的 有 龙山 文化 陶文 (2500 
BC 一 2400 一 2400BC)， 其 中 包括 永 城 王 油坊 (2555BC 一 2455BC) 陶 文 0 RT ETXE (463 +) 124BC 
—2012+161BC) 出 土 的 三 个 陶文 ， 四 和 青岛 市 赵 村 “【〈 年 代 不 明 ) 出 土 的 一 个 陶文 符号 .四 目前 疝 末 见 有 
人 据 此 四 、 五 个 隐 文 作出 关于 文字 起 源 的 断 论 。 主 要 根据 年 代 再 稍 后 的 良 汪 文化 (3800—2400 BC) ， 包 括 
青浦 棋 泽 村 (3915 土 226BC 一 2551 土 137BC) 四 个 陶文 里 ， 杭 州 市 良 渚 (3838 土 253BC 一 2247 土 161BC) 九 
个 陶文 ,@ 上 海马 桥 第 五 屋 〈《 年 代 不 明 〉 五 个 陶文 仿 [图 七 ] ， 吉 德 炜 断言 这 些 良 请 文化 陶文 是 商 甲 骨 文 
的 前 身 。@ 这 三 种 观点 名 持 已 见 ,纷争 不 下 。 然 而 ， 它 们 都 面临 着 如 何 解 释 映 湖 遗 址 甲骨 正 刻 符号 和 斗门 
镇 花园 村 甲骨 文 的 考古 事实 问题 ,这 里 我 们 提出 三 条 考古 理论 标准 ， 在 证 明 为 什么 半 坡 、 大 汶 口 、 良 诸 文 
化 陶文 不 是 商 甲 骨 文 的 历史 源头 的 同时 ,证 阳 贾 湖 遗 址 甲骨 契 刻 符号 是 商 甲 明 文 的 直接 历史 来 凉 。 

首先 ,假设 半 坡 、 大 汶 口 、 良 请 陶文 类 型 的 某 一 种 是 商 甲骨 文 的 藻 头 ， 那 么 在 考证 理论 解释 土 我 们 必 
须 考 虑 第 一 条 理论 标准 , 即 在 一 种 古代 文化 传统 内 部 的 文字 发 展 过 程 在 时 间 上 的 持续 性 问题 。 这 种 持 约 性 
标准 使 考古 学 家 在 对 这 一 文化 传统 中 的 现代 文字 ,古代 文字 、 史 前 文字 、 和 文字 前 形式 作 统 一 的 、 相 互 不 
矛盾 的 解释 成 为 可 能 。 用 考古 材料 为 证 据 重建 出 来 的 文字 发 展 时 间 持 续 性 越 强 ， 那 么 对 古代 社会 中 古代 文 
字 的 发 展 所 作出 的 考古 推理 就 越 可 靠 。 反 之 ， 则 不 可 靠 。 对 于 最 大 限度 文字 发 展 时 间 持 续 性 的 探求 又 可 引 
导出 直接 历史 方法 。 这 种 方法 以 考 二 环 培 eh 出 年 代 次 序 ， 从 而 嗓 可 以 
重建 古代 社会 的 文字 发 展 情况 ， 也 可 以 对 不 合理 的 重建 进行 再 迄 建 ,如果 距 今 六 和 干 年 左右 的 爷 褒 文化 陶文 
被 认为 是 商 甲 骨 文 的 源头 ,那么 在 发 展 的 时 间 持 绪 e NS SS 
作出 合理 的 解释 ? MDAC SERRA RO TR ER AEEA A OCA BE 
as 上 如 何 解释 年 代 早 得 多 的 仰韶 文化 和 大 地 湾 文 化 陶文 的 存在 ? 从 还 辑 上 看 ， 可 能 的 解释 大 约 有 两 

一 是 在 肯定 年 代 较 晚 的 陶文 符号 类 型 为 商 甲骨 文 源 头 的 同时 ， 否 定年 代 较 早 的 陶文 符号 类 型 是 发 展 时 
Es SARA RI ANA y BALA ERAN ABI, A ADRIAN, 
Hi BARA AE AnS APANI REK. ARAM, AFRANKI E AAA e AS 
SAA 0) TY AA A A RUI CARAS AMERO, DRRR 
的 ， 或 自 外 域 传 入 的 显然 违反 考古 学 常识 。 

从 丈 辑 上 可 能 解决 的 另 一 个 办 法 是 在 肯定 年 代 锐 晚 的 陶文 符号 类 型 为 商 甲 基文 的 源头 的 同时 ,否定 年 
代 较 早 的 陶文 符号 是 文字 或 文字 前 形式 。 然 而 ， 据 村 省 吾 说 ,西安 半 坡 所 发 现 的 仰韶 文化 陶文 ，“ 考 古 工 
作者 以 为 是 符号 ， RIAL GER ANE EXE” O EFF: “A, FILEX 
多 数学 者 认为 大 汶 口 陶器 符号 是 文字 ， 只 是 对 所 处 发 展 阶 段 的 估计 不 同 。” 转 据 张 明 华 、 王 惠 菊 所 说 ; 
“ 良 清 文化 中 也 有 一 此刻 划 字 形 发 现 reser 这 些 刻 划 基 本 上 已 脱离 了 具象 的 图 画 阶段 ， 进 入 抽象 阶 段 的 文 
字 阶 段 ”。 国 看 来 这 三 种 类 型 陶文 均 是 文字 。 即 便 是 目前 发 现 的 最 早 的 大 地 洲 陶 文 ， 据 曲直 、 郭 汾 祥 所 说 
“有 关 专 家 认为 ,这 是 属于 指 事 系统 的 符号 ”。 久 因此 ， 否 认 任 何 一 种 陶文 为 文字 或 文字 前 形式 显然 也 说 
不 通 。 

应 当 指 出 ， 汪 文字 发 展 的 时 间 持 续 性 是 以 考古 绝对 年 代为 基础 的 。 如 果 说 当 大 地 湾 陶 文 符号 在 一 九 
八 六 年 出 土 时 郭沫若 早已 故去 ,因此 他 坚持 当时 所 见 仰韶 陶文 为 汉字 的 源头 无 可 厚 非 ， 那 么 当 唐 兰 坚 持 年 
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代 较 晚 的 大 汶 口 陶文 为 汉字 的 源头 时 ， 他 是 看 到 仰韶 陶文 的 。 考 十 绝对 年 代 具 育 其 不 可 首 转 性 。 绝 对 年 
代 晚 的 遗址 不 可 能 对 绝对 年 代 早 的 遗址 产生 影响 。 所 以 当 唐 兰 在 香港 断言 绝对 年 代 早 的 姜 寨 仰韶 型 陶文 
(4,682 士 141BC) 是 受 了 年 代 晚 的 大 汶 口 陶文 (4 ,300BC 一 1,700BC) 的 影响 时 ,显然 违反 了 考古 绝对 年 代 
的 不 可 道 转 律 。 由 上 可 见 ， 无 论 是 坚持 仰韶 陶文 作为 商 甲 骨 文 发 展 的 源头 ， 还 是 坚持 大 汶 口 陶文 或 良 渚 陶 
文臣 商 甲 骨 文 发 展 的 源头 ,在 理论 上 都 无 法 对 汉字 发 展 的 时 间 过 程 中 的 持续 性 作出 合理 的 解释 。 

其 二 ， 如 果 认 为 仰韶 陶文 、 或 大 汶 口 陶文 .或 良 清 陷 文 为 商 甲 骨 文 的 源头 ， 那 么 在 考古 理论 解释 上 我 
们 还 需要 考虑 第 二 条 标准 ， 考 古 环境 的 类 似 性 问题 。 

考古 环境 的 类 似 性 指 的 是 一 种 古代 文化 内 部 的 不 同文 化 类 型 所 赖 以 建立 的 古代 社会 的 考 占 环境 是 否 
类 似 的 。 如 果 两 种 或 丙种 以 上 考古 环境 是 类 似 的 ， 那 么 对 在 这 些 考 古 环境 中 文字 发 展 历史 的 关键 的 推理 就 
比较 可 靠 。 反 之 ， 则 需要 考古 材料 末了 这 明 其 可 靠 程 度 。 

根据 目前 的 考古 发 现 材 料 , 我 们 知道 位 于 中 国 西 北部 的 仰韶 文化 和 位 于 东部 中 国 的 大 汶 吕 文化 和 和 良 清 
文化 属于 不 同 的 文化 类 型 。 以 西北 部 渴 池 仰韶 为 代表 ,包括 西安 半 坡 、 长 安 五 钱 、 临 冲 姜 赛 、 凶 中 苹 野 、 
铜川 李 家 沟 、 宝 鸡 北 首 岭 、 甘 肃 秦 安 大 地 湾 、 青 海 乐 都 柳 湾 ,河南 淅川 下 王 册 等 遗址 的 古代 中 国文 化 是 一 
种 彩陶 文化 。 以 东部 章 丘 龙 山 为 代表 ， 包 括 大 汶 口 、 青 莲 岗 、 河 姆 流 、 马 家 活 、 良 请 、 红 山 等 遗址 的 古代 
中 国文 化 是 一 种 黑 陶 文化 。 从 考古 绝对 年 代 上 看 ,彩陶 文化 时 于 黑 陶 文化 至 少 五 个 世纪 从 陶器 形态 上 看 ， 
彩陶 和 旦 陶 在 吻 形 体制 .图案 装饰 、 胎 体 绳 纹 等 等 方 曾 都 表现 出 明显 的 区 别 。 从 陶文 符号 上 和 看， 彩陶 文化 
的 陶文 符号 较为 抽象 ,而 黑 陶 文化 的 陶文 符号 多 为 具象 ， 其 区 别 性 也 很 明显 。 不 论 是 从 绝对 年 代 上 看 ， 还 
征 从 陶 霹 的 形态 上 看 ,还 是 从 陶文 符号 的 特征 上 看 ， 这 两 种 陶文 可 能 是 各 自 独 立 起 源 的 ， 因 为 其 考古 环境 
很 不 相同 。 作 为 年 代 再 晚 两 千年 的 商 文 化 ， 是 一 种 青铜 文化 ， 自 然 又 属于 不 同 的 考古 环境 。 

如 果 我 们 假设 商 甲 骨 文 是 从 上 述 两 种 陶器 文化 中 的 荣 一 种 陶文 类 型 发 展演 变 而 来 的 ,我 们 就 需要 在 考 
十 学 上 证 明 爷 韶 文 化 ,或 大 汶 口 文化 、 或 良 洁 文化 中 的 文字 传统 究竟 怎样 被 商 文化 所 采纳 ， 是 通过 什么 汇 
道 被 采纳 的 ,有 甚么 考 十 根据 可 以 证 明 这 种 采纳 是 可 能 的 。 我 们 不 能 单 从 年 代 顺 序 的 先后 来 腹 测 ， 因 为 即 
使 在 同一 文化 系统 中 ,年 代 早 的 文化 类 型 被 年 代 晚 的 文化 类 型 采纳 也 只 具 育 可 能 性 ， 并 不 具有 必然 性 。 如 
果 我 们 最 终 没 有 考古 证 据 来 证 明 商 甲骨 文 是 起 源 于 陶文 ， 或 是 采纳 了 陶文 诸 类 型 的 某 一 种 而 不 是 其 他 种 
而 形成 ,那么 ， 我 们 就 没有 理由 认为 仰韶 文化 或 大 汶 口 文化 或 良 语 文化 陶文 是 商 甲 骨 文 的 源头 。 

其 三 ,从 券 十 理论 上 看 ， 对 商 甲 骨 文 历史 源头 的 研究 还 应 当 考虑 第 三 条 考古 理论 标准 ， 古 代 文 化 形式 
的 一 至 性 问题 。 这 种 文化 形式 的 一 致 性 是 古代 社会 的 人 的 行为 和 意识 在 文化 形式 上 的 反映 。 有 源流 关系 的 
文字 传统 必须 要 在 文化 形式 上 表现 出 一 致 性 ,否则 ， 这 些 文字 系统 便 可 能 不 具有 源流 关系 ， 而 可 能 是 独自 
起 源 、 相 互 并 存 的 关系 。 

如 果 说 仰韶 、 大 汶 口 、 良 清 陶文 中 之 一 种 是 商 甲 骨 文 的 来 源 ， 我 们 就 必须 回 管 几 个 非常 关键 的 有 有 关 文 
化 形式 一 致 性 的 问题 ， 作 为 “ 物 勤 工 名 ”， 或 “ 花 押 ”, 或 “ 族 若 ”， 或 “记号 ”的 陶文 为 什么 后 来 发 展 
成 了 占卜 的 甲骨 文 ， 其间 有 什么 有 历史 根据 的 联系 ? 作为 绘 刻 于 陶器 上 的 陶文 为 什么 到 商 时 转 而 专门 刻 
于 龟甲 , 牛 肯 上 ， 其 闻 的 变化 有 体 么 必然 的 联系 ? 作为 并 无 礼仪 程式 的 陶文 刻 划 过 程 后 来 为 什么 发 展 出 
CWA? s ER, RR EREA” EA FREKARA IEAA REMA IRRE pe 
过 程 ， 其 间 的 发 展 有 什么 逻辑 上 的 联系 ? 作为 在 文体 上 极 简 单 的 ,或 大 多 数 只 是 单 符 契 刻 而 并 不 成 文 的 陶 
文 符号 究竟 怎样 发 展 成 具有 “ 氢 辞 》、“ 命 辞 》、“ 占 辞 2” 、“ 验 辞 2” 四 个 部 分 的 千篇一律 的 甲骨 卜辞， 
其 间 的 发 展 又 有 什么 一 脉 相 承 的 联系 ? 如 果 陶 文 是 商 甲骨 文 的 历史 源头 ,那么 为 什么 在 文化 形式 上 从 陶文 
到 甲骨 文具 有 如 此 不 一 致 的 发 展 ? 到 底 有 什么 考古 材料 或 理论 上 的 假设 能 对 这 些 文化 形式 上 的 不 一 致 和 
人 类 行为 上 的 不 一 致 作出 合理 的 解释 .从 而 使 人 们 信服 陶文 确 是 商 甲 骨 文 的 直接 祖先 ? 如 尝 我 们 无 法 对 陶 
文 和 商 甲 骨 文 的 文化 形式 的 不 一 致 作出 解释 ,那么 我 们 就 没有 理由 脐 测 商 申 骨 文 是 由 陶文 中 的 某 一 种 发 展 
而 成 的 。 

在 这 方面 ,我 国 古文 学 家 曾 提 出 两 点 理由 似 与 文化 形式 的 一 致 性 有 关 来 证 明 陶文 是 商 甲 肯 文 ， 帮 至 四 
周 金 文 的 直接 祖先 。 汶 两 点 理由 是 ， 某 些 陶文 符号 和 商 甲 骨 文 在 形体 上 相似 ， 陶 文 符号 在 器 物 上 的 位 置 和 
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金 文 在 器 物 上 的 位 置 类 似 。 对 于 前 一 点 理由 ， 郭 沫 若 说 ，“ 有 旋 代 的 铀 器 上 有 一 些 表 示 族 徽 的 刻 划 文字 ， 和 
这 些 ( 半 坡 陶文 一 一 唐 建 注 ) 符 号 极 相 类 似 。@ 表 锡 诗 则 认为 :“ 大 汶 口 文化 的 象形 符号 跟 古 汉字 相似 的 程 
度 是 非常 高 的 ,它们 之 间 似 和平 存 在 着 一 脉 相 承 的 关系 。”@ 李 孝 定 认为 仰 昭 文 化 陶文 符号 “ 太 象 后 世 的 文 
字 了 。?” 留 张 明 华 . 王 惠 菊 认 为 楼 泽 文化 和 良 清 文化 陶器 上 的 二 十 一 个 陶文 符号 与 甲骨 文字 形体 相似 ， 风 
此 “ 旱 在 这 两 个 原始 文化 存在 的 时 期 ,我 国 太湖 地 区 已 经 产生 了 原始 文字 ， 而 商 周文 化 的 一 些 文字 应 当 征 
专 源 于 太湖 地 区 原始 文化 的 。 © 

应 当 指出 ,文字 形体 的 相似 性 对 于 破译 、 释 读 古 代 文 字符 都 具有 非常 重要 的 意义 ， 但 对 于 回答 主 代 文 
字 的 源 与 流 的 关系 问题 却 不 具有 显著 的 意义 。 从 对 于 世界 上 其 他 地 区 的 古代 文字 形体 的 比 软 研究 上 和 有， 苏 
美 尼 亚 、 埃 及 、 赫 梯 文字 中 的 象形 字 和 商 甲 骨 文 中 的 象形 字 或 在 形体 上 相似 ， 或 在 结构 上 相似 ， 或 在 造 字 
构思 上 相似 ,人 @ [图 八 ] 我 们 是 否 能 据 此 而 断言 作为 年 代 最 晚 的 商 甲 骨 文 的 历史 兰 关 是 苏 美 尼 亚 、 埃 太 或 
HELFE? 显然 不 能 。 我 国学 术 界 所 认为 的 仰 昭 陶文 、 大 汶 口 陶文 或 良 清 陶 文 与 商 甲 骨 文 在 形体 上 的 相 
似 主要 也 是 指 一 些 象形 符号 ,我 们 同样 不 能 根据 这 些 象形 字体 .上 的 相似 性 而 断言 这 些 陶文 符号 就 是 商 甲 骨 
文 的 历史 源头 ,因为 如 果 和 象形 字 所 擎 本 的 客观 物体 是 相似 的 或 相对 不 变 的 ， 人 之 为 人 所 具有 的 对 外 界 的 观 
察 、 感 知 以 及 在 行为 上 的 找 莫 能力 是 共同 的 ,那么 不 论 是 在 历史 发 展 上 毫 不 相 于 的 文化 系统 中 所 闵 生 的 象 
形 字 ， 还 是 在 同一 文化 系统 中 不 同文 化 类 型 内 所 产生 的 象形 字 都 可 能 是 相似 的 ,有 时 甚至 是 相同 的 。 人 象形 
字体 的 相似 性 因而 不 能 作为 判定 文字 源流 关系 的 根据 。 

对 于 后 一 点 理由 , 即 陶文 符号 在 陶器 上 的 位 置 与 金 文 在 铜 器 上 的 位 置 相似 问题 ， 李 学 勤 说 ， 大 汶 口 陶 
器 上 的 刻 划 符号 “在 器 外 壁 的 一 定位 置 上 ,与 金 文 在 器 物 上 的 位 置 类 似 ”。 鱼 这 段 文字 似 以 陶文 刻 划 符号 
在 陶器 上 的 位 置 与 金 文 在 铜 器 上 的 位 置 的 相似 来 证 明 大 汶 口 陶文 和 后 代金 文 的 一 脉 相 承 的 关系 问题 是 ， 
从 同一 文化 系统 来 看 ,西安 半 坡 、 大 汶 只 、 良 清文 化 文化 陶文 在 陶器 上 的 位 置 也 是 棚 似 的 。 [图 九 ] 我 们 
能 不 能 据 此 说 三 者 之 间 具 有 源流 关系 ? 显然 不 能 。 因 为 大 量 其 他 考古 材料 证 明 这 三 种 文化 类 型 是 独自 起 源 
的 ， 其 间 并 无 源流 关系 。 从 不 同文 化 系统 来 在 ， 西 安 半 坡 、 大 汶 口 、 或 良 清 文化 陶文 在 陶器 上 出 现 的 位 置 
与 希腊 陶文 (165CBC 一 76CBC) 在 陶器 上 的 位 置 也 是 相 类 似 的 。 僵 [区 十 ] 我 们 能 否 据 此 说 ， 古 代 中 国 
的 陶文 和 古 希 腊 陶 文 也 有 一 脉 相 承 的 关系 ?当然 也 不 能 。 陶文 在 陶器 上 刻 划 的 位 置 是 以 可 见 性 为 原则 的 。 
任何 文化 系统 的 陶文 大 约 都 刻 旭 在 陶器 的 这 些 易 为 人 所 见 的 部 位 , 基 而 陶文 在 陶器 上 的 位 E 总 是 相 类似 
的 。 ES 
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的 甲骨 契 刻 符号 ,也 是 至 今 我 国 年 代 最 早 的 文字 或 文字 前 形式 。 

从 文字 系统 在 时 间 过 程 中 发 展 的 持续 性 标准 来 看 ， 贾 湖 甲骨 契 刻 符号 是 距 今 约 4500 一 5000 年 左右 的 
BEEZZ2I EME RMIRE ZA MESE AF RM E BN ER DEERE RES 3100 年 一 
3700 年 左右 的 河南 安阳 小 市 遗址 所 发 现 的 已 发 展 得 非常 完备 的 甲骨 文 的 历史 来 源 。 

从 时 间 上 看 ,从 河南 舞阳 贾 湖 甲骨 帆 刻 符号 到 河南 安阳 小 市 完备 的 甲骨 文 的 一 脉 相 承 的 发 展 共 经 历 了 
约 四 于 年 至 五 千年 左右 时 间 。 其 间 更 具体 的 中 间 发 展 阶段 ， 还 有 待 于 新 的 考古 发 气 。 鸳 中 、 晋 西 地 区 标志 
中 间 发 展 阶 段 的 商 以 前 甲骨 文 的 大 量 出 土 应 当 是 有 根据 的 考古 预见 。 

从 考古 环境 的 类 似 性 标准 来 因 , 贾 湖 、 斗 门 镇 在 花园 村 两 个 考古 遗址 家 对 于 东部 中 国 大 汶 口 文 化 和 长 
江 中 下 游 恨 洁 文 化 来 说 ,属于 考古 类 型 相关 的 同一 种 中 国 西北 部 文化 ， 其 所 处 区 域 范围 成 为 同一 个 考古 区 
域 是 有 其 他 大 量 考古 材料 支持 的 。 因 此 从 距 今 约 7600—8500 年 的 贾 湖 遗址 甲骨 契 刻 符号 到 距 今 约 4500 一 
5000 年 左右 的 斗门 镇 花园 村 甲骨 文 ， 再 到 距 今 约 3100 一 3700 FO ERR ERRARE EERE 
骨 文 在 相似 考古 环境 的 不 同 考古 区 域 中 的 发 展 和 传递 .至 有 “和 : decaiga: 

从 区 域 考 上 古 和 考古 环境 相似 性 等 理论 看 ， PASAS AA RNE. 大 
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汶 口 、 良 清文 化 陶文 并 不 在 这 一 考古 区 域内 ,并 属 不 向 考古 环境 ， 当 不 在 这 一 甲骨 文 的 发 展 和 传 递 过 程 
中 。 仰 昭 文化 陶文 是 在 这 一 考古 区 域内 的 .然而 ， 由 于 其 考古 绝对 年 代 晚 于 尽 湖 遗址 甲骨 契 刻 符号 至 少 一 
于 五 百年 ， 其 作为 商 甲 骨 文 的 源头 在 时 间 的 持续 性 标准 的 讨论 中 已 被 排除 在 外 。 而 事实 目 ， 在 页 湖 类 型 晚 
期 地 层 上 ， 往 往 受 压 着 仰韶 时 代 文 化 谋 。 人 @ | 

WOMEN BRE LE ORAL BARRE. AAA AB, MIRATE ta 
上 ， 其 文化 形式 是 完全 一 致 的 从 已 发 表 的 一 片刻 有 契 刻 符号 的 贾 湖 遗址 完整 龟甲 来 看 ， 其 上 方 距 中 线 右 
侧 钼 有 一 个 小 圆 孔 。5 图 一 】 这 种 文化 形式 也 是 安阳 小 屯 出 土 的 刻 有 文字 的 商 龟甲 的 文化 形式 。 图 从 已 发 
表 的 一 枚 斗门 镇 花园 村 出 土 的 刻 有 甲骨 文字 的 兽 牙 来 在, 在 所 刻 甲 骨 文字 的 近 旁 ，“ 有 十 人 烧灼 后 留 下 的 
点 窝 等 痕迹 ， 点 寅 大 小 相同 ,类 似 米 票 ， 成 双 作对 ， 排 列 有 序 , 兽 牙 一 端 有 较 大 面积 的 烧灼 痕迹 ”。 轩 这 些 
烧灼 特点 在 后 来 于 安阳 小 电 股 墟 出 土 的 刻 有 甲骨 文 的 曾 骨 上 同样 普遍 存在 。 这 说 明 斗 门 镇 花园 村 甲骨 文 已 
是 一 种 占 下 以 预测 吉凶 祝福 的 文字 。 商 甲骨 文 与 这 种 占 下 文字 文化 形成 也 是 完全 一 致 的 。 由 此 看 来 ， 从 文 
化 形式 的 一 致 性 来 看 , 商 甲 骨 文 与 斗门 花园 村 甲骨 文 、 雯 湖 遗 址 甲骨 契 刻 符号 有 一 脉 相 承 的 联系 。 仰 癌 、 
大 汶 口 、 良 浅 陶 文 以 及 目前 所 发 现 的 任何 一 种 陶文 都 或 是 记号 ,或 是 族 徽 、 或 是 花 押 、 或 是 工 名 ， 其 所 刻 
器 物 均 非 甲骨 , 既 无 占卜 的 意味 ， 更 无 与 古代 礼 制 有 关 的 内 容 。 其 文化 形式 与 甲骨 文 完全 不 同 。 

从 以 上 的 分 析 看 ， 根 据 目 前 的 考古 资料 ， 商 甲骨 文 的 较 近 历史 来 源 是 距 今 4500 一 5000 年 左右 的 斗门 
花园 村 甲骨 文 ， 而 其 较 远 历史 来 源 则 是 距 今 7600 一 8500 年 左右 的 贾 湖 遗址 甲骨 契 刻 符号 。 吻 文 符号 属于 
其 他 文化 类 型 的 其 他 发 展 线路 。 或 由 于 距 今 7600 一 8500 年 左右 的 贾 湖 遗址 甲骨 契 刻 符号 的 先期 起 源 和 发 
展 ， 或 由 于 距 今 4500 一 5000 年 时 斗门 镇 花园 村 甲骨 文 的 日 至 发 展 ， 或 由 于 其 后 商 甲骨 文 在 距 今 约 310 
一 3700 年 时 的 完善 ， 或 由 于 其 他 尚 待 探讨 的 原因 ， 陶 文 最 终 没有 能 发 展 成 完整 的 文字 系统 ,而 走向 消亡 。 
甲骨 文 在 从 目前 所 知 的 蔷 湖 遗址 甲骨 契 刻 符号 到 商 后 股 既 完备 的 甲骨 文 文字 系统 的 约 七 干 年 发 展 过 程 中 
是 有 能 和 仰韶 .大 汶 口 、 良 渚 等 文化 的 陶文 接触 的 ， 但 陶文 并 不 是 商 甲 骨 文 的 源头 。 这 种 接触 及 其 接触 的 
程度 也 只 是 理论 上 的 假设 ,在 历史 上 这 种 接触 到 底 是 通过 战争 、 贸 易 、 宗 教 ， 还 是 生产 、 开 发 、 迁 徙 方式 
而 发 生发 展 ,也 还 需要 区 域 考古 事实 对 这 些 文化 间 的 相互 关系 加 以 证 实 。 
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与 商 甲 骨 文 历史 来 源 有 关 的 男 一 个 方面 是 商 甲 骨 文 究竟 是 从 什么 文字 形式 发 展 而 成 的 。 如 果 以 上 关于 
商 甲骨 文 历 史 来 源 的 三 个 崔 古 理论 标准 是 合理 的 ,那么 我 们 就 等 于 承认 中 国文 字 不 是 由 图 画 发 展 而 来 ， 而 
是 由 契 刻 发 展 而 来 的 。 因 为 根据 所 见 资 料 ， 贾 湖 遗 址 甲骨 契 刻 符号 并 非 图 面 ， 亦 非 网 画 性 的 。 斗 门 镇 花园 
村 甲骨 文 并 非 象形 图 画 ,也 不 是 象形 字 。 

应 当 指 出 ,文字 最 初 是 由 象形 图 画 还 是 简单 刻 划 发 展 而 成 ， 自 十 以 来 在 国内 外 都 是 一 个 争论 的 题目 。 
从 国内 学 术 界 来 看 ,两 种 意见 相持 二 干 余年 ， 其 焦点 在 于 古 汉 字 究 竞 是 由 象形 图 画 发 展 而 来 的 ， 还 是 由 指 
事 发 展 而 来 的 。 分 歧 产 生 于 汉代 证 文 经 学 派 。 从 经 学 文献 上 看 ，“ 象 形 ” 一 说 始 于 “六 书 ”，“ 人 入 书 ” 一 
称 最 早 见 于 《 周 礼 。 地 官 。 保 民 》, 而 后 直到 刘 均 《七 略 》 始 见 细 目 ， 其 顺序 为 “象形 、 象 事 、 象 下 、 转 
注 、 假 借 。” 久 班固 师承 于 刘 坎 ， 在 六 书 次 序 上 却 有 歧 说 。《 汉 书 。 艺文志 》 列 六 书 为 “象形 、 象 事 、 象 
意 、 象 声 、 转 注 、. 假借 。” 郑 象 亦 病 承 刘 款 ， 其 六 书 次 序 见于 所 著 《 周 礼 解放 》 为 “和 象形、 会意、 转注 、 
处 事 、 假 借 ,. 谐 声 ”。 以 上 三 家 以 象形 为 先 。 刘 款 之 学 中 经 贸 徽 、 贾 过 而 师 传 至 东汉 许 慎 ， 其 在 《 说 文 解 
字 ，。， 序 》 中 始 以 “ 指 事 , 象 形 、 形 声 、 会 义 、 转 注 、 假 借 ” 为 序 ， 不 以 象形 而 以 指 事 为 先 。 汉 代 以 后 ， 象 
形 为 先 还 是 指 事 为 先 ,向 有 和 争论。 南朝 梁 顾 野 王 《 玉 篇 》 (象形 、 指 事 、 有 形声、 转注、 会意、 假借 ) ， 宋 
陈 彭 年 《 广 坎 》 (象形 ,会 意 、 谐 声 、 指 事 、 假 借 、 转 注 ) ， 宋 郑 樵 《 通 志 ， 六 书 略 》 (象形 、 指 事 、 会 
意 ， 谐 声 、 转 注 、 假 唐 ) 宋 张 有 《复古 篇 》( 象 形 、 指 事 、 会 意 、 谐 声 、 假 借 、 转 注 )， 宋 吴 元 满 《 六 书 正 
XD) GE, HE, SE, EE EE EE BREDA. FARMA BRO GER, RE, 2 
转注 、 谐 声 、 假 借 ) ， 却 以 指 事 为 先 。 

现代 学 者 以 持 刘 款 说 为 多 。 唐 兰 认为 ，“ 学 者 们 常 以 为 指 事 在 象形 前 …… 我 在 上 面 已 说 过 ， 文 字 是 几 
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图 画 逐 渐变 成 的 …… 指 事 这 个 名 目 , 只 是 前 人 因 一 部 分 文字 无 法 解释 而 立 的 …… 在 文字 史上 ， 根 本 没有 发 
生 过 指 事 文字 -…… 字 起 源 是 图 画 ”。 侈 这 或 许 是 唐 兰 坚持 年 代 较 后 的 大 汶 口 陶文 象形 符 号 为 汉字 之 源 
头 ， 而 否认 年 代 早 得 多 的 西安 半 坡 陶文 刻 划 符 号 为 汉字 源头 的 主要 原因 。 但 郭沫若 则 持 许 慎 说 。 他 认为 
“根据 种 种 地 下 资料 ， 现 有 民俗 和 文献 记载 等 参 证 起 来 看 ,中 国文 字 的 起 源 应 当归 纳 为 指 事 与 象形 两 个 系 
统 , 指 事 系 统 应 当 发 生 于 象形 系统 之 前 。…… 以 指 事先 于 象形 ， 许 慎 的 看 法 是 比较 正确 的 ”。@@ 郭 沫 若 、 唐 
兰 六 书 次 第 之 争 实 际 上 是 古文 经 学 派 内 部 分 歧 在 现代 的 继续 其实， 所 谓 “ 六 书 ” 实 际 上 是 汉 朝 前 后 古文 
经 学 家 对 汉字 构成 的 看 法 ,并 非 汉 字 造 字 之 本 ， 亦 不 能 反映 汉 以 前 古文 字 的 结构 。 其 次 第 顺序 与 汉字 的 起 
源 亦 似 无 关 。 贾 湖 遗 址 里 骨 契 刻 符号 的 发 现 及 其 考古 绝对 年 代 的 确定 为 解决 这 一 争端 提供 了 现实 的 考古 事 
实 。 汉 字 似 应 理解 为 起 源 于 刻 划 。 刘 款 、 许 慎 所 说 之 “ 指 事 ”是 不 是 就 是 刻 划 ， 不 甚 清楚 ， 然 而 汉字 并 非 
起 源 于 图 画 却 因 有 贾 湖 遗址 的 考古 发 现 而 变 得 较为 清楚 。 

刻 划 作为 一 种 文字 前 书写 形式 是 一 种 普遍 现象 .在 我 国 先秦 两 汉 以 来 的 文献 里 有 大 量 关于 史前 先 民 以 
刻 划 为 书写 记事 于 段 的 记载 ,这 些 记 载 可 以 作为 汉字 起 源 于 刻 划 的 支持 材料 。《 书 ， 令 AIMAR 
《 易 注 》，“ 书 之 于 木 ， 刻 真 个 为 契 , 各 持 其 一 ， 后 以 相 考 合 。”《 周 礼 . 质 人 》，“ 掌 稿 市 之 书 契 ”， 
郑玄 注 ，“ 书 契 ， 取 了 予 市 物 之 券 ， 其 券 之 象 , 书 两 礼 而 刻 其 侧 。”《 HAL NED: METE. 
CEF- 备 城 门 》，“ 守 城 之 法 , 必 数 城中 之 木 ， 十 人 之 所 举 为 十 者 BD) ELIANE. INE 
让 闲话 “十 都, 五 孝 、 谓 该 地 之 齿 以 记 数 也 ”。 这 里 所 谓 “ 契 ” 即 是 刻 划 。《 释 名 》: “RAe” X 
上 十“ 券 ”、“ 契 ? 二 字 可 互 训 。《 说 文 解 字 。 刀 部 》，“ 券 ， 券 也 ，…… 以 刀 判 ， 契 其 字 。?” TA, 
“ 契 ” 之 所 指 , 亦 为 臣 刻 。 上 古 契 刻 就 是 刻 划 。 契 刻 或 刻 划 作为 文字 前 形式 在 我 国 古代 少数 民族 中 也 普遍 
存在 。《 后 汉 书 。 乌 桓 传 》，“ 大 人 有 所 召 呼 ， 则 肇 木 以 为 信 。 虽 无 文字 ， 众 不 敢 违 > 。《 瑶 书 . 帝 纪 
序 》，“ 不 为 文字 , 肇 木 记 契 而 已 。”《 隋 书 。 突 克 传 》，“ 突 厥 无 文字 ， 刻 木 为 契 ”。《 唐 会 要 》 卷 九 
七 叶 番 条 说 吐 秋 “无 文字 , 刻 木 结 绳 为 约 ”。 李 心 传 《 建 炎 以 来 朝野 洒 记 》 乙 集 卷 二 十 就 组 风 俗 云 Ba 
“或 刻 木 为 女 ， 上 刻 数 划 , 各 执 其 半 ， 遇 发 军 ， 以 木器 合同 为 验 ”。《 书 史 会 要 》 云 ， 辽 太 祖 “ 制 契丹 字 
数 干 ， 以 代 刻 木 之 约 ”。 严 如 煜 《 苗 杜 风俗 考 》 说 ，“ 苗 民 不 知 文字 …… 以 契 券 ， 刻 木 以 为 信 。?” 顾炎武 
《天 下 郡 国 利 病 蔬 》 卷 九 六 福建 六 云 ，“ 表 人 者 …… 其 商贾 贸易 , 刻 木 以 长 短 大 小 为 验 ”。 张 庆 长 《 黎 此 
纪 闻 》 云 ，“ 盖 歼 内 无 文字 ,但 用 竹 批 为 三 ， 计 丘 段 价值 ， 划 文 其 上 ， 两 家 及 中 人 各 执 之 以 为 信 。”《 广 
RATO iZ (RO , 俗 无 文字 ， 官 征 其 赋 ， 先 与 刻 木 为 符 ， 以 一 划 为 一 数 ， 百 十 两 钱 分 各 以 长 
短 为 记 ， 划 旋 , 即 中 分 之 ， 官 执 其 中 ， 届 期 ， 执 而 征 之， 符合 ， 不 少 迟 欠 也 ”。 这 类 民俗 记录 大 量 存 在 ， 
BRAE. O 

在 国际 学 术 界 ,文字 起 源 于 图 画 已 被 认为 是 一 种 陈旧 的 观点 。 因 为 这 种 观点 是 和 认为 苏 美 尼 亚 、 美 索 
不 达 米 亚 、 埃 及 文字 为 世界 文字 之 头头 一 起 出 现 的 。 引 于 大 量 考古 发 现 证 明 旧 石器 时 代 后 期 (35000BL 一 
15000BC) 在 全 世界 各 地 普遍 发 现 的 刻 在 兽 骨 、 鹰 骨 、 五 器 、 崖 石上 的 文字 前 形式 并 不 是 图 画 ， 而 是 ' 刻 
划 。@ 越 来 越 多 的 学 者 相信 这 些 不 同类 型 的 刻 划 比 原始 绘画 更 象 是 世界 各 种 文字 系统 各 自 的 直接 来 源 。 

贾 湖 甲骨 契 刻 符号 及 其 考古 绝对 年 代 的 确定 具有 极其 重要 的 理论 意义 ,这 不 但 是 因为 这 一 考古 发 现 对 
于 探索 商 甲 骨 文 究竟 是 何 时 起 源 的 ,是 由 什么 文字 前 形式 演变 而 成 的 ， 文 字 是 在 世界 某 一 地 方 首先 起 源 还 
是 在 世界 不 同 地 方 的 不 同文 化 中 独立 起 源 的 等 等 一 系列 重大 国际 课题 提供 了 极为 重要 的 考古 事实 ,而 且 ， 
这 一 考古 发 现 使 西方 学 术 界 自 十 三 世纪 至 今 的 七 百 余 年 中 始终 占 主导 地 位 的 所 谓 中 国文 字 不 是 在 中 " 国 起 
源 ， 而 是 从 西方 传 和 的 ， 中 国文 字 是 美 索 不 达 米 亚 . 苏 美 尼 亚 、 埃 及 、 赫 境 文 字 的 后 裔 这 样 一 种 论调 彻底 
破产 ， 从 而 为 最 终 解决 这 一 国际 争端 作出 了 积极 的 贡献 。 

诚然 ， 从 年 代 上 讲 ,任何 考古 发 现 都 只 代表 这 种 发 现 的 相对 年 代 。 距 今 7,600 至 8,500 年 前 的 贾 湖 遗址 
甲骨 契 刻 符号 还 不 是 中 国文 字 考 古 发 现 的 尽头 。 商 甲骨 文 的 历史 源头 也 还 可 以 顺 着 这 条 线路 再 探索 下 去 。 
考古 发 现 只 是 考古 学 研究 的 第 一 步 。 考古 材 料 本 身 既 不 会 说 话 ， 也 不 会 争辩 。 因 此 ， 对 于 考古 发 现 的 系统 
而 抽象 的 理论 思考 .也 不 会 争辩 。 因 此 ， 对 于 考古 发 现 的 系统 而 抽象 的 理论 思考 ， 逻 辑 而 连贯 的 理 论 推 

， 合 理 而 持 之 有 故 的 理论 论证 .完整 而 行 之 有 效 的 理论 模型 是 中 国 考古 学 的 当务之急 。 这 也 是 新 一 代 考 
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图 一 ] “河南 省 舞阳 县 贾 湖 新 石器 时 代 遗 址 (6,510BC 一 5,610BC) 出 土 之 刻 有 契 刻 符号 的 龟甲 。1.M344:18， 2, 
rM335:15,3。M387:4,4.M135;8. 比 例 ，1/2。 河 南 省 文物 研究 所 ，《 河 AA 阳 贾 湖 新 石器 时 代 遗 址 第 二 次 至 六 次 发 


据 简 报 》，《 文 物 》，1989 年 第 1 期 ， 第 13 页 。 

[图 二 ] 河南 省 短 阳 页 湖 新 器 时 代 遗 址 〈6510BC 一 5610BC)》 出 土 之 骨 器 和 上 骨 笛 。1 .3.6 . 骨 鱼 镖 ，2 .9. 骨 针 ， 
4。.5 。 骨 铁 7。 条 形 骨 器 ，8 . 狂 牙 器 ，10。 骨 笛 。 比 例 ，172 出 处 同 [图 一 ] ， 第 12 页 。 

[ 图 三 ] ”陕西 省 西安 市 斗门 镇 花园 村 邵 郭 岭 出 土 刻 有 繁多 笔划 甲骨 文 的 肯 禾 〈3014BC 一 2514BLC) ， 苏 民生 :， 《中 国 
迄今 最 早 的 甲骨 文 》，《 隘 望 》 周 刊 〈 海 外 版 ) ，1986 年 ， 第 37 期 ， 第 14 Ho 

[图 四 ] 陕西 省 西安 市 斗门 镇 花园 村 乙 亡 岭 出 土 刻 有 甲骨 文 的 曾 牙 (3014BC 一 2514BC), 甲 骨 文 旁 有 烧灼 后 留 下 的 


点 帘 ， 一 端 有 较 大 面积 烧灼 疹 迹 。 出 处 同 [图 三 ] 。 

LAE] 陕西 省 西安 市 半 坡 遗址 (4773 土 141 — 4194 士 204BC) 出 土 的 仰韶 彩陶 上 的 陶文 刻 划 符 号 。 中 国 科学 院 考古 研 
究 所 、 西 安 半 坡 博 物 馆 ， 《西安 半 坡 》， 文 物 出 版 社 ，1963 年 ， 第 196 页 。 

工 图 六 ] “山东 省 泰安 县 大 汶 口 遗址 (4300BC 一 1900BC) 出 土 的 黑 陶 上 的 陶文 刻 划 符号 ， 山 东 省 文物 管理 处 、 济 南 市 
博物 馆 编 ，《 大 汶 口 》， 文 物 出 版 社 ，1974 年 ， 第 94 图 。 〈 张 明 华 、 王 惠 菊 重 绘 ) 。 

[图 七 ] 上 海 宵 浦 县 检 泽 村 遗址 (3915 土 226BC - 2551 土 17BC) (ZED 出 土 陶器 、 玉 器 上 的 刻 划 和 浙江 良 诸 文化 
几 个 遗址 (3838 土 253BC - 2247 士 151BC) HERRIA CAB) KAE, ER: CAMARA 
石器 时 代 的 陶文 》， 《考古 》，1990 年 ， 第 10 期 ，904 一 905 页 。 

TAA “ 苏 美 尼 亚 、 埃 及 、 趟 梯 、 商 甲骨 文 象形 字体 相似 人 性 比较 AEREE ERE, HRR R A B) 
+)Schoville, Keith, Sign, Symbol, Script; An Exhibiti on on the origin of 
Writing and the Alphabet Madison: Unievstrty of Wni,sconsi 1984, p, 3, 

[EHA] URABRZA ARM O AL (4300 BC—1900BC) 出 土 的 陶文 符 号 在 陶器 上 的 位 置 《 上 图 )( 出 处 同 图 六 〉》、 浙 
江 省 良 渚 文化 陶器 、 玉 器 上 陶文 符号 在 器 全 上 的 位 置 (FAH) 《出 处 同 图 七 )。 

[图 十 ] ” 汪 希 腊 陶 文 (1650BC 一 700BC) 在 陶器 上 的 位 置 。 - 

Fig. A&B, Powell, B, Barry, Homerand of the Greek Alphabet, Cambridge University 
Press, 1991, p, 140, No, 34,p, Fg. C. The Cambridge Ancient History, 2d ed, Vol, 3, 
pt, 3 Cambridge University Press, 1982, p, 100, 


《上 接 第 64 页 ) 〈《: 摩 罗 诗 力 说 来源 考 》 E) 北 冈 政 著 ， 北 京师 范 大 学 出 版 社 ) 在 这 
种 拿 来 主义 的 风气 下 ， 陈 独 秀 及 时 吸收 同时 代 人 思想 加 以 传播 的 作法 ， 是 完全 可 以 理解 
的 。 

笔 著 在 本 文中 提出 的 陈独秀 《文学 革命 论 》 和 黄 远 生 的 新 文学 观 密 不 可 分 的 看 法 ， 

并 不 是 想 重新 划分 “三 大 主义 ”的 专利 权 ， 也 不 是 要 为 谁 争 “新 文学 2 的 最 先 发 明 权 ， 这 
没有 什么 意义 ， 据 此 我 们 至 少 可 以 看 到 ， 我 国 “五 四 ”时 期 新 文学 运动 的 思想 来 源 ， 不 仅 
来 自 留 学 生 携 入 的 西方 文学 和 哲学 ， 也 有 从 中 国政 治 、 经 济 以 至 文化 的 发 展 而 来 的 土生 
土 长 的 目 发 要 求 。 蔷 远 生 的 新 文学 主张 ， 是 在 知识 界 普 遍 对 政局 失望 而 沉 浆 一 时 ， 文 学 界 
风 诬 着 篇 交 蝴 蝶 派 的 时 候 提 出 来 的 ， 这 正 是 中 国文 化 之 所 以 能 够 除 旧 复 新 ， 接 受 西方 新 思 
想 而 掀 动 自身 芋 命 的 希望 所 在 。 黄 远 生 的 思想 甚 高 ， 学 识 甚 博 ， 于 中 国 近代 社会 转型 时 期 
的 思想 、 文 化 、 法 律 、 政 治 、 经 济 ， 新 闻 ， 多 有 涉猎 ， 时 有 惊 世 之 论 提出 。 他 当时 关于 文 
化 车 命 的 思想 ， 不 在 以 后 五 四 运动 中 出 现 的 各 种 学 说 之 下 ,不 但 是 陈独秀 ,其 他 新 文学 的 主 
要 骨干 都 程度 不 同 地 受过 他 的 影响 。 然 而 他 的 贡献 却 长 期 以 来 得 不 到 正确 评价 ， 五 十 年 代 
后 出 版 的 现代 文学 史 , 在 论述 新 文学 起 源 时 完全 忽略 了 黄 远 生 的 存在 ,这 一 点 值得 引起 我 们 
HE Wo 





e 107 + 


